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Krajský úřad Plzeňského kraje 

Odbor životního prostředí

Škroupova 18, 306 13 Plzeň

Kód záměru v informačním systému EIA: PLK 1443

Č.j. závěrů zjišťovacího řízení: ZN/3371/ŽP/09

V Plzni dne 5.10.2011
RE: 
Návrh na vrácení posudku zpracovateli 

k záměru „Obchodní centrum Aréna Plzeň“ PLK 1443
Vážení, 

občanské sdružení Nebát se a nekrást o.s. ve smyslu § 9 odst. 7 z. č. 100/2001 Sb. navrhuje, aby příslušný úřad vrátil posudek zpracovateli k přepracování resp. k dopracování s ohledem na skutečnost, že nesplňuje náležitosti podle tohoto zákona. Posudek byl dle informací zveřejněné v informačním systému EIA předložen úřadu dne 23.9.2011, a tedy lhůta 10 pracovních dní pro jeho vrácení k dopracování uplyne v pondělí dne 7.10.2011 (s ohledem na svátek 28.9.2011 v minulém týdnu). Náš návrh je tedy podán včas a správní úřad je povinen se jím zabývat ve smyslu správního řádu, viz § 37 ve spojení s § 49 SprŘ (z. 500/2004 Sb. ve znění novel). Řízení o posuzování vlivů na životní prostředí se řídí obecnými předpisy správního řádu, a tedy je nutné i zde použít § 2 odst. 4 SprŘ, kdy je správní orgán povinen dbát, aby přijaté řešení bylo v souladu s veřejným zájmem a aby odpovídalo okolnostem daného případu, jakož aby při rozhodování skutkově shodných nebo podobných případů nevznikaly nedůvodné rozdíly. Dále je dle §3 SprŘ je správní orgán povinen ex officio zkoumat všechny otázky významné pro rozhodnutí ve věci za použití zvláštních přepisů, dikcí zákona „… správní orgán postupuje tak, aby byl zjištěn stav věci, o němž jsou důvodné pochybnosti, a to v rozsahu, který je který je nezbytný pro soulad jeho úkonu s požadavky uvedenými v § 2.“
I přes skutečnost, že naše občanské sdružení podalo své vyjádření ke dokumentaci posouzení vlivů na životní prostředí po uplynutí lhůty, je správní orgán s ohledem na výše uvedená ustanovení §2 a §3 SprŘ povinen zkoumat, zda podání neobsahuje skutečnosti významné pro vydání rozhodnutí ve věci, a to bez ohledu zda je řízení zahájeno na žádost nebo z moci úřední. Při doručení našeho vyjádřen tedy měl zkoumat, zda naše vyjádření neobsahuje připomínky a skutečnosti, které nejsou uplatněny již jiným subjektem a pouze za předpokladu, že tomu tak je, mohl postupovat  podle ustanovení § 8 odst. 3 z. 100/2001 Sb. ve znění novel a k pozdě podanému vyjádření veřejnosti nepřihlížet, tedy nepostoupit je zpracovateli posudku, aby se tento s podanými podněty ve svém posudku vyrovnal. Z obsahu posudku, jak byl zveřejněn dne 26.9.2011 v informačním systému EIA plyne, že připomínky našeho občanského sdružení nelze podřadit co do jejich obsahu pod již dříve podanou připomínkou. 

Řízení je tedy postiženo vadami, která způsobují, že posudek nebyl vypracován v souladu se zákonem, když při jeho zpracování nebyly zohledněny všechny otázky, které byly správnímu orgánu do došlých podání známy a jsou pro posouzení věci ve smyslu výše uvedených ustanovení správního řádu významné. Správnímu orgánu proto nezbývá než posudek vrátit zpracovateli k dopracování. Opominout nelze nejméně skutečnost, že některé oblasti nebyly při zpracování dokumentace posouzení vlivů na životní prostředí vůbec zkoumány a dále skutečnosti, že v případě benzo(a)pyrenu jsou již nyní překročeny emisní limity s čímž se jak zpracovatel dokumentace, tak zpracovatel posudku nijak nevyrovnal, respektive nevyrovnal se ve svém posouzení s posouzením vlivu se skutečností, že v území kde jsou limity v současnosti překračovány přinese plánovaný záměr OC Aréna Plzeň další zátěž, jak v průběhu jeho výstavby, tak v průběhu provozu plánovaného zařízení v důsledku zvýšení automobilové dopravy v území, kdy je plánováno zprůjezdnění Denisova nábřeží v obou směrech.  

Naše připomínky zde z důvodu právní jistoty opakujeme, a navrhujeme, aby byly postoupeny zpracovateli posudku společně se samotným posudkem k dopracování: 

A. 

Připomínky týkající se obsahu předložené dokumentace posouzení vlivů na životní prostředí záměru „OC Aréna Plzeň“, kód PLK 1443, její úplnosti a závěrů, co do dopadů na životní prostředí a zdraví obyvatel:

1) Opominuté oblasti vlivu záměru na životní prostředí a na zdraví obyvatelstva:

· V oblasti znečištění ovzduší je zcela opominuta problematika jemné frakce suspendovaných částic označovaných jako PM2,5, kterým je v posledních letech věnována mimořádná pozornost z hlediska jejich zdravotních rizik. A to přesto, že Světová zdravotnická organizace stanovila pro tuto škodlivinu cílovou hodnotu pro ochranu lidského zdraví tzv. WHO Air Quality guideline (AQG) a limit pro tyto částice byl stanoven také evropskou směrnicí 2008/50/ES.

Jemné částice prachu pronikají hluboko do dýchacího traktu a jsou dnes považovány za nejnebezpečnější složku znečištění ovzduší v evropském kontextu. Typickým zdrojem jemných (PM2,5) a zejména tzv. ultra jemných prachových částic (PM0,1) jsou emise z dopravy, zejména automobilů a dalších strojů s dieselovými motory. Ty nejjemnější prachové částice mají schopnosti vnikat až do plicních sklípků a jsou příčinou zejména vážných srdečně-cévních onemocnění, která vedou k předčasným úmrtím.

Zahraniční zkušenosti ukazují, že právě automobilová doprava a staveniště jsou významnými zdroji znečištění ovzduší jemnými prachovými částicemi. Dokonce do takové míry, že jsou v zahraničí vyhlašovány v částech měst tzv. nízkoemisní zóny, do kterýCH je určitým typům automobilům s nepřijatelným emisemi prachových částic zakázán vjezd (např. některá města v Německu, Dánsku, Švédsku atd.).

Navíc podle výzkumů prováděných ve Švýcarsku a Rakousku mohou být emise částic z dieselových motorů stavebních strojů až 20-krát vyšší než u motorových vozidel se stejným výkonem motoru. Tyto stroje jsou provozovány po mnoho hodin denně a emise se vyskytují především v oblastech s velmi vysokou hustotou zalidnění a na místě svého provozu mohou způsobovat místně velmi vysoké koncentrace znečišťujících látek. Z tohoto důvodu je v některých lokalitách zaváděna povinnost vybavit mechanizaci s dieselovými motory užívanou na stavbách v obydlených oblastech tzv. filtry prachových částic.

Požadavek: Doplnit hodnocení vlivu záměru o problematiku emisí jemných (případně ultrajemných) prachových částic, a to jak ve fázi výstavby (emise z těžkých nákladních automobilů a stavební techniky), tak ve fázi provozu (dopravní obsluha, zákazníci). Včetně zhodnocení imisní situace a vyhodnocení zdravotních rizik.

· V oblasti znečištění ovzduší je zcela opominuta problematika přízemního ozónu (O3) a jeho prekurzorů, kterému je v posledních letech věnována mimořádná pozornost jak z hlediska environmentálních tak zdravotních rizik.

Problém přízemního ozónu se dotýká také Plzně, neboť v uplynulých letech zde docházelo překračování cílového imisního limitu pro tuto škodlivinu. Přitom doprava je podle dostupných analýz významným zdrojem prekurzoru ozónu. 

Požadavek: Doplnit hodnocení vlivu záměru o problematiku přízemního ozonu jak ve fázi výstavby, tak ve fázi provozu. Zhodnocení imisní situace a vyhodnocení zdravotních rizik.

2) Výhrady k obsahu dokumentu

· Dokument uvádí, že „na základě dat z měření v období 2006 – 2009 byly pro škodlivinu BaP hodnoty cílového imisního limitu pro ochranu zdraví překračovány (2,8 – 1,6 ng/m3)“ a že „cílový imisní limit za poslední 4 roky nebyl dodržen“. Dále konstatuje, že „pro BaP je již nyní překračován cílový imisní limit a proto jakékoliv umístění nového zdroje znečištění této škodliviny zhorší stávající imisní zatížení“. 

Takový postup je však z hlediska ochrany zdravý obyvatel nepřijatelný. Není akceptovatelné přidávat další zdroje znečištění do oblasti, kde už nyní dochází k systematickému překračování limitu a případná realizace záměru by do budoucna představovala další překážku pro dosažení zákonné stavu. Je třeba uvést, že tento limit stanovuje společensky přijatelné meze zdravotního rizika a není možné jen svévolně překračovat.

Požadavek: Přepracovat záměr předkladatele tak, aby v konečném důsledku nedošlo ke zvýšení emisí benzo-a-pyrenu.
· Dokument uvádí, že „nejvyšší vypočtené průměrné roční koncentrace PM10 v předmětné lokalitě jsou pod úrovni platného imisního limitu 40 μg/m3. Roční koncentrace v roce 2009 podle OZKO – 22,2 μg/m3. Na základě dat z měření 2009 byla průměrná koncentrace 29,01 μg/m3.“ K tomu je nutno poznamenat, že platný imisní limit nepředstavuje garanci bezpečnosti z hlediska ochrany zdraví obyvatel. 

Světová zdravotnická organizace stanovila cílovou hodnotu pro ochranu lidského zdraví tzv. WHO Air Quality guideline (AQG) v případě PM10  na 20 μg/m3. A to na základě rozsáhlé studie z roku 2002, podle níž jde o nejnižší roční koncentraci, která (s více než 95% spolehlivostí) zvyšuje celkovou kardiopulmonální a plicní nádorovou úmrtnost. Jakékoli další zvýšení průměrné roční koncentrace tedy pak znamená zvýšení celkové úmrtnosti populace, zejména pak zvýšení úmrtnosti na kardiovaskulární onemocnění.

Stávající situace v dané lokalitě tady překračuje hodnoty doporučené WHO a případné realizace záměru by situaci zhoršila a zvýšila zdravotní rizika obyvatel dotčené lokality.

Požadavek: Přepracovat záměr předkladatele tak, aby v konečném důsledku nedošlo ke zvýšení emisí prachových částic. 
B. 

Připomínky týkající se procesních a formálních kvalit předložené dokumentace, které jsou významné pro její úplnost a závěry, co do hodnocení dopadů posuzovaného záměru na životní prostředí a zdraví obyvatel. Základní výhrada spočívá v celkově nejasném stanovení variant záměru a jejich posouzení:
1) Nesrozumitelnost 

Není zcela zřejmý vzájemný vztah dokumentace z listopadu 2010 a tzv. doplňku z června 2011. Není zřejmé, zda doplněk nahrazuje původní zveřejněnou dokumentaci, nebo zda pouze řeší posouzení dalších variant záměru, a tedy je nutno brát v potaz i dokumentaci původní. Co do obsahu překrývají se zhruba v 90%? Takto předložená dokumentace je proto zmatečná a v zásadě  neprojednatelná v rámci řízení o posouzení vlivů na životní prostředí. 
Požadavek: Přepracovat dokumentaci, aby bylo zřejmé, jaké varianty záměru jsou předmětem posouzení vlivů na životní prostředí.
2) Demolice stávajícího objektu jako součást posouzení
(24) Demolice není součástí posuzovaného záměru a bude řešena jako samostatný projekt, stejně tak přeložka rozvodů CZT… Přinejmenším vliv demolice musí být do posouzení vlivů na životní prostředí zahrnut, jinak by to bylo průhledné obcházení zákona s ohledem na časovou souslednost. Pokud tento záměr nemá samostatnou dokumentaci, musejí být potřebné údaje uvedené zde.

Požadavek: Zahájit zjišťovací řízení pro záměr demolice stávajícího objektu, pokud je samostatným záměrem, nebo demolici zahrnout do zde posuzovaného záměru, a tedy přepracovat dokumentaci, zejména z hlediska vlivů dopravy na dané území v průběhu demolice objektu. 

3) Varianty posouzení

Je především chybou příslušného úřadu, že nebylo požadováno také zhodnocení tzv. varianty „nula plus“, která spočívá nikoliv v prostém zachování stávajícího stavu, ale reálně možné mírné zlepšení resp. „kultivaci a celkovou revitalizaci veřejného prostoru a zlepšení estetické úrovně lokality“. S ohledem na skutečnost, že jde o jednu nejexponovanějších lokalit města Plzně, nelze předpokládat, že by město v průběhu následujících let, zejména s ohledem na získaný titul „Evropské hlavní město kultury 2015“ neusilovalo o alespoň mírné zlepšení stávajícího stavu a zatížení území. Pokud jsou stávající limity imisí a hluku v zásadě překročeny, lze předpokládat, že ke zlepšení území bude přikročeno. O alternativních rozvojových plánech pro dané území, zejména s ohledem na řešení dopravy (včetně dopravy v klidu) nechť zpracovatele posouzení vlivů informují příslušné orgány města Plzně (např. ÚKRmP). 
Požadavek: Přepracovat dokumentaci, zejména z hlediska vlivů dopravy na dané území z hlediska varianty „nula plus“. 
4) Varianta posouzení – dopravní zátěž

Administrativním resp. pouze verbálním zásahem se při zachování všech parametrů OC (prodejní plocha, počet obchodů atd., kdy dle sdělení zpracovatele dokumentace dokonce do objektu přibyly dva sály pro kulturu!) se snížila vyvolaná dopravní zátěž (v individuální osobní dopravě) na méně než polovinu. Je nepravděpodobné, že by prosté snížení počtu parkovacích míst o méně než 1/3 mělo předpokládaný efekt ve snížení vyvolané dopravní zátěže. Nereálně ale názorně: což stanovit jako podmínku ve stanovisku a následně pro územní resp. stavební řízení, že na vjezdu do objektu bude umístěno počitadlo a po 2500 pohybech za den bude vjezd na parkoviště uzavřen? Přistoupil by na něco takového investor?
Požadavek: Zpracovatel dokumentace, nechť velmi konkrétně demonstruje v části posouzení vlivů vyvolané dopravní zátěže.  Do podmínek Stanoviska zahrnout:  dodržení hygienických limitů by mělo být po dobu realizace stavby OCA ověřeno exaktním spolehlivým měřením autorizovanou či akreditovanou laboratoří. 
S pozdravem

Mgr. Petr Pelcl

jednatel sdružení
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